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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Предлози амандмана на Предлог закона о изменама и допунама Кривичног законика
Напомена: овај допис је упућен свим посланичким групама које су заступљене у Народној скупштини Републике Србије.   
Транспарентност – Србија 

Београд, 15. јул  2009.

1. Амандман на члан 368

У члану 368, иза става (2), додаје се нови став (3) који гласи: 

„(3) Ко службеном лицу учини, понуди или обећа поклон или другу корист да у оквиру свог службеног овлашћења изврши или да не изврши службену радњу коју службено лице може а не мора извршити, или ко посредује при оваквом подмићивању службеног лица, 

казниће се затвором од шест месеци до пет година.“ 

Ставови (3), (4), (5) и (6) постају ставови (4), (5), (6) и (7).  

У ставу (4) број „2“ замењује се бројем „3“.

У ставу (5) број „3“ замењује се бројем „4“. На крају постојећег текста тачка се замењује зарезом, иза чега се додаје текст: „а ако је кривично дело учињено на тражење службеног лица или у случају из става 2. овог члана, након што службено лице у прописаном року не изврши службену радњу коју је морало извршити, суд ће учиниоца ослободити од казне. 

У ставу (6) иза броја „2“ додаје се број „3“ а број „4“ замењује се бројем „5“.

У ставу (7) број „4“ замењује се бројем „5“. 

Давање мита 

Члан 368 

(1) Ко службеном лицу учини, понуди или обећа поклон или другу корист да у оквиру свог службеног овлашћења изврши службену радњу коју не би смело извршити или да не изврши службену радњу коју би морало извршити или ко посредује при оваквом подмићивању службеног лица,
казниће се затвором од шест месеци до пет година. 

(2) Ко службеном лицу учини, понуди или обећа поклон или другу корист да у оквиру свог службеног овлашћења изврши службену радњу коју би морало извршити или да не изврши службену радњу коју не би смело извршити или ко посредује при оваквом подмићивању службеног лица,
казниће се затвором до три године. 

(3) Ко службеном лицу учини, понуди или обећа поклон или другу корист да у оквиру свог службеног овлашћења изврши или да не изврши службену радњу коју службено лице може а не мора да изврши, или ко посредује при оваквом подмићивању службеног лица, казниће се затвором од шест месеци до пет година.  
 (4) Одредбе ст. 1. до 3. овог члана примењује се и када је мито дато, понуђено или обећано страном службеном лицу.

(5) Учинилац дела из ст. 1. до 4. овог члана који је пријавио дело пре него што је сазнао да је оно откривено може се ослободити од казне, а ако је кривично дело учињено на тражење службеног лица или у случају из става 2. овог члана, након што службено лице у прописаном року не изврши службену радњу коју је морало извршити, суд ће учиниоца ослободити од казне. 

 (6) Одредбе ст. 1, 2, 3. и 5. овог члана примењују се и кад је мито дато, понуђено или обећано одговорном лицу у предузећу, установи или другом субјекту. 

(7) Поклон, односно друга корист који буду одузети од лица које је примило мито могу се у случају из става 5. овог члана вратити лицу које је дало мито. 

Обрзаложење:

Новим ставом (3) се прописује кривична одговорност и за лице које да или понуди мито службеном лицу, и за посредника при таквом подмићивању, уколико је мито усмерено на то да утиче на одлуку службеног лица у ситуацијама када службено лице нема ни обавезу ни забрану да учини службену радњу уопште или када нема обавезу или забрану да та одлука има одређени садржај. 

На овај начин се решава садашњи проблем немогућности да се кривично гони за давање мита лице које подмити народног посланика да гласа за одређени законски предлог (јер је народни посланик слободан да гласа за или против или да не гласа уопште, па самим тим мито није усмерено ни на радњу коју „би службено лице морало извршити“, коју „службено лице не би смело извршити“ итд). Осим тога, ова инкриминација покрива и друге случајеве подмићивања у вези са одлучивањем на основу „слободног уверења“, то јест „дискреционих овлашћења“. На пример, директор јавног или приватног предузећа ће можда бити овлашћен да закључује уговоре о спонзорству спортских друштава на основу сопствене процене оправданости закључивања таквог уговора. Уколико прими мито да би закључио такав уговор, директор би свакако био одговоран за кривично дело злоупотребе службеног положаја. Међутим, тек са овом инкриминацијом кривично би могло да одговара и лице које понуди или да мито директору да закључи спонзорски уговор.  

Осим тога, додат је нов, појачан основ за ослобођење од казне. Суд би био обавезан да ослободи од казне учиниоца који је пријавио кривично дело пре него што је сазнао да је откривено, у случајевима када је кривично дело учињено на захтев службеног лица или због тога што службено лице није извршило у прописаном року службену радњу коју је морало извршити. У питању су дакле ситуације када је давање мита било изнуђено незаконитим понашањем службеног лица. Усвајањем ове промене би држава дала позитиван сигнал грађанима који имају непосредна сазнања о кривичним делима корупције која је изнуђена претходним незаконитим понашањем службеног лица да таква кривична дела и починиоце пријаве органима гоњења.

Друге промене су везане за нумерацију ставова.

2. Амандман на члан 332
Иза постојећег члана 332 додаје се нови члан 332а, који гласи:

Непријављивање прекршаја и привредног преступа

Члан 332 а

Службено лице које свесно пропусти да изврши службене радње у циљу покретања или ефикасног вођења прекршајног поступка или поступка за привредни преступ за који је сазнало у вршењу своје службене дужности, а које у оквиру свог службеног овлашћења може а не мора извршити, па услед тога такав поступак не буде покренут или починилац не буде оглашен одговорним за прекршај или кажњен за привредни преступ, казниће се новчаном казном од 200.000 до 2.000.000 динара или казном затвора до годину дана.  

Образложење:

Овим новим кривичним делом било би инкриминисано пропуштање предузимања службене радње, када предузимање тих радњи није изричита обавеза одређеног службеног лица, али спада у круг радњи које то лице може извршити. Реч је о ситуацијама када нпр. функционер колективног органа или друго службено лице поседује податак о томе да је неко починио прекршај или привредни преступ и када тај орган може (али није по закону обавезан) да покрене прекршајни поступак или поступак за утврђивање привредног преступа. Одговорност службеног лица може се састојати у томе што није предузео радње у циљу покретања поступка за утврђивање одговорности због кажњиве радње (нпр. функционер колективног органа да иницира покретање таквог поступка на седници). 

Ово кривично дело је потребно унети у законодавство како би се отклонио садашњи недостатак правног система. Наиме, у случајевима када постоји несумњива обавеза службеног лица да предузме одређену радњу ради покретања прекршајног или поступка за привредни преступ или да својим радњама омогући ефикасније вођење тога поступка, непоступање тог лица може кривично гоњено (нпр. за злоупотребу службеног положаја, несавестан рад у служби). Међутим, тренутно није могуће кривично нити на неки други начин санкционисати свесно пропуштање службеног лица да предузме службену меру ради покретања оваквог поступка ако није прописана изричита обавеза да то учини. Ова мањкавост поготово постоји у ситуацијама када податке о почињеној кажњивој радњи поседују припадници државног органа у којем се колективно одлучује, а у којем ни један члан није обавезан да неко питање покрене на седници колективног органа. 

3. Амандман на члан 156

У члану 156, ст. (1) и ст. (2), иза речи „одређеног лица“ додају се речи „изборне листе“ и зарез. 

У члану 156, иза постојећег става (2) додаје се нови став (3) који гласи:

„(3) Казном из става 1 казниће се и лице које проверава да ли је лице коме је понуђен, дат или обећан поклон или каква друга корист у вези са гласањем на изборима или референдуму гласало или гласало на одређени начин.“ 

Ставови (3) и (4) постају ставови (4) и (5). 

Иза става (5) додаје се нови став (6) који гласи:

(6) Лице које пријави кривично дело из става 1. и 2. овог члана пре него што се за њега сазнало, задржава добијени поклон или корист, уколико се то није противно другим прописима.

Давање и примање мита у вези са гласањем 

Члан 156 

(1) Ко другоме нуди, даје, обећа награду, поклон или какву другу корист да на изборима или референдуму гласа или не гласа или да гласа у корист или против одређеног лица, изборне листе, односно предлога, казниће се новчаном казном или затвором до три године. 

(2) Казном из става 1. овог члана казниће се и ко захтева или прими поклон или какву другу корист да на изборима или референдуму гласа или не гласа или да гласа у корист или против одређеног лица, изборне листе, односно предлога. 
(3) Казном из става 1 казниће се и лице које проверава да ли је лице коме је понуђен, дат или обећан поклон или каква друга корист у вези са гласањем на изборима или референдуму гласало или гласало на одређени начин. 

(4) Ако дело из става 1. овог члана учини члан бирачког одбора или друго лице у вршењу дужности у вези са гласањем, казниће се затвором од три месеца до пет година. 

(5) Поклон или друга корист одузеће се. 
(6) Лице које пријави кривично дело из става 1. и 2. овог члана пре него што се за њега сазнало, задржава добијени поклон или корист, уколико то није противно другим прописима.
Образложење:

У овом амандману су поједини ставови допуњени у складу са прописима који регулишу изборе, то јест тиме да се на изборима гласа за изборне листе а не само за одређене кандидате. 

Предложен је нови став 3 који би санкционисао и оне који проверавају да ли су грађани гласали онако како им је речено. 

Предложена је пренумерација ставова такође.

Најзад, предложено је да се, као стимуланс за пријављивање оваквих кривичних дела омогући лицу које је било подмићено да задржи добијени поклон или корист, осим ако се тиме крше други прописи (нпр. ако се поклон огледао у незаконитом заснивању радног односа). 

ТРАНСПАРЕНТНОСТ СРБИЈА је овлашћени заступник организације 
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